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E L Ő T E R J E S Z T É S

Sülysáp Város Önkormányzata Képviselő-testületének
2017. augusztus 24-én tartandó munkaterv szerinti ülésére

8. napirendhez

Tárgy:
 Településrendezési eszközök felülvizsgálata – Önkormányzati állásfoglalás elfogadása és annak véleményezési eljárásra való kiküldése

Tisztelt Képviselő-testület!
Sülysáp város településrendezési eszközeinek felülvizsgálata során a Képviselő-testület által elfogadott munkarészek a szakhatóságoknak megküldésre kerültek. Az eljárás jelenlegi szakaszában az önkormányzatnak lehetősége van – és feladata is – reagálni a szakhatóságok által megfogalmazott elsőkörös véleményekre, észrevételekre. 

Ennek alapján a főépítész, a tervezők és a Polgármesteri Hivatal munkatársai együttműködésében elkészült a kiküldendő állásfoglalás tervezete, amit a melléklet tartalmaz.

Kérem a tervezet szíves megtárgyalását és jóváhagyását.

…/2017. (VIII. 24.) ÖKT határozati javaslat

Sülysáp Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet, valamint a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet alapján Sülysáp Város Önkormányzata településrendezési eszközeinek felülvizsgálata keretében

1./ a Sülysáp város településrendezési eszközeinek felülvizsgálata kapcsán írásos véleményt adó közigazgatási szervek észrevételeire reflektáló önkormányzati állásfoglalást jóváhagyja,

2./ felkéri és felhatalmazza a polgármestert annak kiküldésére, és a további egyeztetések lefolytatására.

Határidő: 2017. szeptember 30.
Felelős: polgármester

Sülysáp, 2017. augusztus 14.

Horinka László s.k.

polgármester
ÖNKORMÁNYZATI ÁLLÁSFOGLALÁS
/Az írásos véleményt adó közigazgatási szervek észrevételeire/

I.
A véleményezési eljárásban érdekelt (értesített) államigazgatási szervek, partnerek listája

1. PEST MEGYEI KORMÁNYHIVATAL PEST MEGYE FŐÉPÍTÉSZE 

2. PEST MEGYEI KORMÁNYHIVATAL ÉPÍTÉSÜGYI, HATÓSÁGI, OKTATÁSI ÉS TÖRVÉNYESSÉGI FELÜGYELETI FŐOSZTÁLY ÉPÍTÉSÜGYI OSZTÁLY VÁRADI TIBOR FŐÉPÍTÉSZ 

3. PEST MEGYEI KORMÁNYHIVATAL ÉRDI JÁRÁSI HIVATAL KÖRNYEZETVÉDELMI ÉS TERMÉSZETVÉDELMI FŐOSZTÁLYA

4. (D-I) DUNA-IPOLY NEMZETI PARK IGAZGATÓSÁG 
5. KDVVH KÖZÉP DUNA VÖLGYI VÍZÜGYI IGAZGATÓSÁG

6. FŐVÁROSI KATASZTRÓFAVÉDELMI IGAZGATÓSÁG IGAZGATÓ-HELYETTESI SZERVEZET KATASZTRÓFAVÉDELMI HATÓSÁGI OSZTÁLY (VÍZÜGYI IGAZGATÁSI ÉS A VÍZÜGYI, VALAMINT A VÍZVÉDELMI HATÓSÁG) /TERÜLETI VÍZVÉDELMI HATÓSÁG (ILLETÉKES KATASZTRÓFAVÉDELMI IGAZGATÓSÁG/

7. (PEST) MEGYEI KATASZTRÓFAVÉDELMI IGAZGATÓSÁG- KATASZTRÓFAVÉDELMI HATÓSÁGI OSZTÁLY /TERÜLETI VÍZÜGYI HATÓSÁG (ILLETÉKES KATASZTRÓFAVÉDELMI IGAZGATÓSÁG))

8. BUDAPEST FŐVÁROS KORMÁNYHIVATAL NÉPEGÉSZSÉGÜGYI SZAKIGAZGATÁSI SZERVE (BFKH.) 

9. NEMZETI KÖZLEKEDÉSI HATÓSÁG ÚTÜGYI, VASÚTI ÉS HAJÓZÁSI HIVATALA  utódszervei 
BUDAPEST FŐVÁROS KORMÁNYHIVATALA KÖZLEKEDÉSI FŐOSZTÁLY 

ÉRDI JÁRÁSI HIVATAL KÖZLEKEDÉSI ÉS FOGYASZTÓVÉDELMI FŐOSZTÁLY KÖZLEKEDÉSI ÚTÜGYI OSZTÁLY 

10. PM KORMÁNYHIVATAL (ÉRDI) JÁRÁSI HIVATAL JÁRÁSI ÉPÍTÉSÜGYI ÉS ÖRÖKSÉGVÉDELMI HIVATALA ÖRÖKSÉGVÉDELMI OSZTÁLY névváltozás után 

       ÉRDI JÁRÁSI HIVATAL HATÓSÁGI FŐOSZTÁLY ÉPÍTÉSÜGYI ÉS ÖRÖKSÉGVÉDELMI OSZTÁLY 
11. (PEST) MEGYEI KORMÁNYHIVATAL FÖLDHIVATALI FŐOSZTÁLY névváltozás után PEST MEGYEI KORMÁNYHIVATAL ÉLELMISZERLÁNC-BIZTONSÁGI, FÖLDHIVATALI, NÖVÉNY- ÉS TALAKVÉDELMI, ERDÉSZETI FŐOSZTÁLY FÖLDÜGYI ÉS FÖLDMÉRÉSI OSZTÁLY 

12. (PEST) MEGYEI KORMÁNYHIVATAL FÖLDMŰVELÉSÜGYI ÉS ERDŐGAZDÁLKODÁSI FŐOSZTÁLY névváltozás  után
ÉRDI JÁRÁSI HIVATAL FÖLDMŰVELÉSÜGYI ÉS ERDŐGAZDÁLKODÁSI FŐOSZTÁLY

13. MAGYAR BÁNYÁSZATI ÉS FÖLDTANI HIVATAL BUDAPESTI BÁNYAKAPITÁNYSÁGA (PEST MEGYEI KORMÁNYHIVATAL BÁNYÁSZATI OSZTÁLY) névváltozás után 

PEST MEGYEI KORMÁNYHIVATAL BÁNYAFELÜGYELETI FŐOSZTÁLY

14. NEMZETI MÉDIA- ÉS HÍRKÖZLÉSI HATÓSÁG HIVATALA

15. NEMZETI KÖZLEKEDÉSI HATÓSÁG LÉGÜGYI HIVATALA

16. MAGYAR KÖZÚT NONPROFIT KHT. PEST MEGYEI IGAZGATÓSÁGA

17. SZOMSZÉDOS TELEPÜLÉSEK: ISASZEG, DÁNY, ÚRI, MENDE, PÉCEL, TÁPIÓSZECSŐ, Kóka

18. PARTNEREK

II.
Az alábbi államigazgatási szervek véleményében ellenvetés nem volt, illetve az észrevételeikre válaszadás nem szükséges, a tervvel egyetértenek:

1. (PEST) MEGYEI KATASZTRÓFAVÉDELMI IGAZGATÓSÁG- KATASZTRÓFAVÉDELMI HATÓSÁGI OSZTÁLY

2. NEMZETI KÖZLEKEDÉSI HATÓSÁG ÚTÜGYI, VASÚTI ÉS HAJÓZÁSI HIVATALA

3. NEMZETI MÉDIA- ÉS HÍRKÖZLÉSI HATÓSÁG HIVATALA

4. FŐVÁROSI KATASZTRÓFAVÉDELMI IGAZGATÓSÁG IGAZGATÓ-HELYETTESI SZERVEZET KATASZTRÓFAVÉDELMI HATÓSÁGI OSZTÁLY

5. BUDAPEST FŐVÁROS KORMÁNYHIVATAL NÉPEGÉSZSÉGÜGYI SZAKIGAZGATÁSI SZERVE (BFKH.)

6. KDVVH KÖZÉP DUNA VÖLGYI VÍZÜGYI IGAZGATÓSÁG

7. KÓKA

8. PEST MEGYEI KORMÁNYHIVATALMŰSZAKI ENGEDÉLYEZÉSI ÉS FOGYASZTÓVÉDELMI FŐOSZTÁLY ÉS 

KÖZLEKEDÉSI ÚTÜGYI OSZTÁLY (hatáskör hiánya)

	(PEST) MEGYEI KATASZTRÓFAVÉDELMI IGAZGATÓSÁG- KATASZTRÓFAVÉDELMI HATÓSÁGI OSZTÁLY

 Észrevétel:

	Tűz- és polgári védelmi szempontból kifogást nem emel.
Tájékoztat továbbá, hogy a véleményezési eljárás további szakaszában is részt kívánnak venni.

	Önkormányzat válasza:

Az észrevétel módosítást nem igényel.

	NEMZETI KÖZLEKEDÉSI HATÓSÁG ÚTÜGYI, VASÚTI ÉS HAJÓZÁSI HIVATALA
Észrevétel:

	A Pest megyei Terület-, Település-, Környezet Tervező és Tanácsadó Kft. által készített „Sülysáp Város Településfejlesztési Koncepciójának, Településszerkezeti Tervének valamint Helyi Építési Szabályzatá​nak felülvizsgálata és módosítása" című dokumentációban megfogalmazott célokkal, beleértve a közlekedési szakterületet is, egyetértek, a koncepció elfogadását támogatom.
A Településfejlesztési Koncepció céljainak a településrendezési eszközökbe történd átdolgozása során — közlekedési területek kialakításakor — kiemelt figyelmet kell fordítani a közlekedésbiztonsági szempontok fokozott érvényesítésére.
A korábbi véleményezési szakasz során Hivatalom UVH/UH17631412016, számú, 2016. május 19-én kelt véleménye figyelembevételével, a településrendezési eszközök módosításával kapcsolatban észrevételt nem teszek, annak elfogadását támogatom.

	Önkormányzat válasza:

Az észrevétel módosítást nem igényel.


	KDVVH KÖZÉP DUNA VÖLGYI VÍZÜGYI IGAZGATÓSÁG 

Észrevétel:

	Igazgatóságunkon nem áll rendelkezésre információ arra vonatkozóan, hogy a Tiszamenti Regionális Vízművek Zrt. üzemeltetésében lévő, Sülysáp telepfilés ivóvízellátását biztosító 6 db vízműkút védőidomának meghatározása megtörtént-e, ezért továbbra is szükségesnek tartjuk a rendezési tervek módosítására vonatkozóan az üzemeltető véleményének beszerzését. A vízbázis védőövezetein tervezett tevékenységek, valamint az ott elhelyezgető létesítmények vonatkozásában figyelembe kell venni a „vízbázisok a távlati vízbázisok, valamint az ivóvízellátást szolgáló vízi létesítmények védelméről" alkotott 123/1997. (VII.18) Korm. rendelet előírásait.
További kifogást nem emelünk az egyeztetési dokumentációval kapcsolatban.

A rendezési tervek véleményezési eljárásaiban továbbra is részt kívánunk venni.

	Önkormányzat válasza:

Az észrevétel módosítást nem igényel.

Tájékoztatjuk, hogy javaslatára a Tiszamenti Regionális Vízművek Zrt.-t megkerestük és vízműkutak védőidomának meghatározása ügyében.


	NEMZETI MÉDIA- ÉS HÍRKÖZLÉSI HATÓSÁG HIVATALA
Észrevétel:

	A Hatóság felhívja a figyelmet, hogy folyamatban van a „Digitális Nemzet Fejlesztési Program" megvalósítása- szélessávú internet elérés biztosítása - melyhez kapcsolódó beruházások, fejlesztések megvalósításának biztosítása befolyásolhatja településrendezési eszközök készítését, módosításait is.
A megvizsgált településrendezési eszközök elfogadása ellen a Hatóság kifogást nem emel.

	Önkormányzat válasza:

Az észrevétel módosítást nem igényel.


	FŐVÁROSI KATASZTRÓFAVÉDELMI IGAZGATÓSÁG IGAZGATÓ-HELYETTESI SZERVEZET KATASZTRÓFAVÉDELMI HATÓSÁGI OSZTÁLY
Észrevétel:

	Tárgyi ügyben az FKI-KHO a beküldött dokumentáció alapján kifogást nem emel, észrevételt nem tesz.
Sülysáp Város közigazgatási területe a vízbázisok, a távlati vízbázisok, valamint az ivóvízellátást szolgáló vízi létesítmények védelméről szóló 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet szerint érvényes és Jogerős határozattal kijelölt vízbázist nem érint.
Tájékoztatom, hogy amennyiben az elhelyezésre kerülő új létesítmények vízellátása, szennyvíz- és csapadékvíz elvezetése közüzemi hálózattal megoldott, továbbá nem keletkezik előtisztítást igénylő, a kommunálistál eltérő minőségű szennyvíz, valamint nem érinti vízfolyás medrét, illetve parti sávját az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és ellenőrzésen, valamint az építésügyi hatósági szolgáltatásról szóló 312/2012. (XI. 8) Korm. rendelet 6. számú melléklete szerinti bevonás és közreműködés feltétele nem teljesül, az FKI-KHO vízvédelmi szempontból szakhatósági hatáskörrel nem rendelkezik.


	Önkormányzat válasza:

Az észrevétel módosítást nem igényel.


	BUDAPEST FŐVÁROS KORMÁNYHIVATAL NÉPEGÉSZSÉGÜGYI SZAKIGAZGATÁSI SZERVE (BFKH.)
Észrevétel:

	A részterületekre vonatkozó módosításokat a BFKH elfogadja, környezet-egészségügyi szempontból észrevételt nem tesz.

	Önkormányzat válasza:

Az észrevétel módosítást nem igényel.


	KÓKA
Észrevétel:

	A tervezett módosításokkal kapcsolatosan észrevételt nem kívánunk tenni, a megjelölt módosításokat elfogadjuk.
A továbbiakban az eljárásban nem kívánok részt venni. Kérem, hogy részemre az eljárás során keletkezett dokumentációt digitális formában tájékoztatási célból megküldeni szíveskedjen.


	Önkormányzat válasza:

Az észrevétel módosítást nem igényel.


	PEST MEGYEI KORMÁNYHIVATALMŰSZAKI ENGEDÉLYEZÉSI ÉS FOGYASZTÓVÉDELMI FŐOSZTÁLY ÉS KÖZLEKEDÉSI ÚTÜGYI OSZTÁLY
Észrevétel:

	A településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről (=TRT), valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012, (XI. 8.) Korm. rendelet 9 sz. melléklet 9-11 pontja alapján a fejlesztési koncepció véleményezésével kapcsolatban hatásköröm hiányát állapítottam meg.
A TRT felülvizsgálatában a Nemzeti Közlekedési Hatóság Útügyi, Vasúti és Hajózási Hivatala (1066 Budapest, Teréz krt. 62.) jár el.

A terv közművekkel kapcsolatos helyi építési szabályai között javasoljuk az alábbiak mérlegelését:

A közműhálózat tervezésekor, amennyiben az útburkolat alá közművek kerülnek elhelyezésre, javasoljuk a tisztítóaknák illetve a szerelvények elhelyezését lehetőleg a forgalmi sáv közepére tervezni, illetve a mértékadó keréknyomokat (pld. kapubejárat, buszmegálló - víznyelők) figyelembe venni. Útkereszteződésben javasoljuk ezeket a létesítményeket a kereszteződés területén kívül elhelyezni - amennyiben ez megoldható. Tájékoztatásukat köszönve, továbbra is kérjük a tervezéssel kapcsolatos információk megosztását hivatalunkkal, elektronikus úton.

	Önkormányzat válasza:

Az észrevétel módosítást nem igényel.


III. Az alábbi közigazgatási szervek véleményt nem nyilvánítottak, a tervvel észrevétel nélkül egyetértőnek tekinthetők: 

1. MAGYAR BÁNYÁSZATI ÉS FÖLDTANI HIVATAL BUDAPESTI BÁNYAKAPITÁNYSÁGA (PEST MEGYEI KORMÁNYHIVATAL BÁNYÁSZATI OSZTÁLY)- névváltozás után Pest Megyei Kormányhivatal Bányafelügyeleti Főosztály

2. BUDAPEST FŐVÁROS KORMÁNYHIVATALAÉPÍTÉSÜGYI ÉS ÖRÖKSÉGVÉDELMI, HATÓSÁGI, OKTATÁSI ÉS TÖRVÉNYESSÉGI FELÜGYELETI FŐOSZTÁLY – névváltozás után Érdi Járási Hivatal Hatósági Főosztály Építésügyi és Örökségvédelmi Osztály

3. NAGYKÁTAI JÁRÁSI HIVATAL JÁRÁSI ÉPÍTÉSÜGYI HIVATALA

4. SZOMSZÉDOS TELEPÜLÉSEK: ISASZEG, DÁNY, ÚRI, MENDE, PÉCEL, TÁPIÓSZECSŐ

IV. Az alábbi közigazgatási szervek véleményükben módosítási javaslattal élnek – ezekre az alábbi szakmai és megbízói állásfoglalások elfogadását javasoljuk:

1. PEST MEGYEI KORMÁNYHIVATAL ÉPÍTÉSÜGYI, HATÓSÁGI, OKTATÁSI ÉS TÖRVÉNYESSÉGI FELÜGYELETI FŐOSZTÁLY ÉPÍTÉSÜGYI OSZTÁLY VÁRADI TIBOR FŐÉPÍTÉSZ

2. PEST MEGYEI KORMÁNYHIVATAL PEST MEGYE FŐÉPÍTÉSZE

3. PEST MEGYEI KORMÁNYHIVATAL KÖRNYEZETVÉDELMI ÉS TERMÉSZETVÉDELMI FŐOSZTÁLYA

4. KKK KÖZLEKEDÉSFEJLESZTÉSI KOORDINÁCIÓS KÖZPONT (UTÓDSZERVE

5. MAGYAR KÖZÚT NONPROFIT KHT. PEST MEGYEI IGAZGATÓSÁGA

6. (D-I) DUNA-IPOLY NEMZETI PARK IGAZGATÓSÁG

7. (PEST) MEGYEI KORMÁNYHIVATAL FÖLDMŰVELÉSÜGYI ÉS ERDŐGAZDÁLKODÁSI FŐOSZTÁLY névváltozás után Érdi Járási Hivatal Földművelésügyi és Erdőgazdálkodási Főosztály

8. (PEST) MEGYEI KORMÁNYHIVATAL FÖLDHIVATALI FŐOSZTÁLY névváltozás után Pest Megyei Kormányhivatal Élelmiszerlánc-biztonsági, Földhivatali, Növény- és Talajvédelmi, Erdészeti Főosztály Földügyi és Földmérési Osztály

9. PM KORMÁNYHIVATAL (ÉRDI) JÁRÁSI HIVATAL JÁRÁSI ÉPÍTÉSÜGYI ÉS ÖRÖKSÉGVÉDELMI HIVATALA ÖRÖKSÉGVÉDELMI OSZTÁLY névváltozás után Érdi Járási Hivatal Hatósági Főosztály Építésügyi és Örökségvédelmi Osztály
	Pest Megyei Kormányhivatal Építésügyi, Hatósági, Oktatási és Törvényességi Felügyeleti Főosztály Építésügyi Osztály 
	TSZT jóváhagyandó munkarésszel kapcsolatos véleményünk.

A település egészére készülő településrendezési eszközt, melynek része a településszerkezeti terv is, és a jelenleg hatályos OTÉK alkalmazásával készül, az Önkormányzat nem módosításként fogadja el. Ebben az esetben a korábbi településrendezési eszköz hatályon kívül helyezéséről kell rendelkezni es egy új településrendezési eszköz kerül elfogadásra. Mindezt a TSZT és a HÉSZ elfogadásakor is alkalmazni szükséges. A határozattervezetet kérjük a fentiek szerint javítani.

	Önkormányzat válasza:


	A határozat és rendelet tervezetet az észrevételnek megfelelően javítjuk.

	Pest Megyei Kormányhivatal Építésügyi, Hatósági, Oktatási és Törvényességi Felügyeleti Főosztály Építésügyi Osztály
	Elfogadjuk, hogy a TSZT egyeztetési tervlapján a véleményezési eljárás céljából ábrázolják a módosítási szándékokat, de a záró véleményünkhöz kérjük a jóváhagyásra kerülő tervlapot szíveskedjenek benyújtani, Kérjük a TSZT tervlapon megszüntetni az egyes tervezési területek körbehatárolását, számozását, valamint javasoljuk a sraffozás megszüntetését is, (Például nem értelmezhető a Lke, Kre, Kmü, Kksr területek jelmagyarázatban szereplő „üres" jel, vagy fehér szín) Javasoljuk az QTÉK 6. mellékletének használatát és a sraffozott, „tervezett" jelek megszüntetését.

	Önkormányzat válasza:


	A Településszerkezeti tervlapot az észrevételnek megfelelően küldjük végső véleményezésre.

	Pest Megyei Kormányhivatal Építésügyi, Hatósági, Oktatási és Törvényességi Felügyeleti Főosztály Építésügyi Osztály
	A TSZT jelmagyarázatban szereplő övezeti jeleket (pl. Ev; Lk; Lke, stb) kérjük a tervlapon is egységesen feltüntetni az egyértelmű alkalmazás elősegítésére.

	Önkormányzat válasza:


	A Településszerkezeti terv jelkulcsát az észrevételnek megfelelően pontosítjuk.

	Pest Megyei Kormányhivatal Építésügyi, Hatósági, Oktatási és Törvényességi Felügyeleti Főosztály Építésügyi Osztály
	A különböző területfelhasználási egységeken belül az épületeket ás építményeket — álláspontunk szerint — nem szükséges ás nem is javasolt ábrázolni. A R. 9.§-ában meghatározottak szerint ezen területek területfelhasználását tartalmazza a szerkezeti terv. Továbbá az épületek szürke színnel való jelölése megtévesztő is, mivel a különleges beépítésre szánt területek színkádja. Kérjük javaslatunk felülvizsgálatát.

	Önkormányzat válasza:


	A Településszerkezeti terven feltüntetett épületállományt az észrevételnek megfelelően javítjuk, vagyis alaptérképi elemként ábrázoljuk.

	Pest Megyei Kormányhivatal Építésügyi, Hatósági, Oktatási és Törvényességi Felügyeleti Főosztály Építésügyi Osztály
	A HÉSZ és SZT jóváhagyandó munkarészeivel kapcsolatos megjegyzéseink:

A CD adathordozón található tervezett szabályozási terv formátuma miatt nem jót láthatók a részletek, kérjük a záró véleményezésre szíveskedjenek jól használható és olvasható formátumban megküldeni a SZT tervlapokat.


	Önkormányzat válasza:


	A szabályozási terv tervlapjainak kép formátumú digitális állományát az észrevételnek megfelelően korrigáljuk.

	Pest Megyei Kormányhivatal Építésügyi, Hatósági, Oktatási és Törvényességi Felügyeleti Főosztály Építésügyi Osztály
	A belterületi szabályozási terven és a jelmagyarázatban sem található Zkk jelű közkert Övezeti terület, melyet a HÉSZ 63.§-a tartalmaz. Kérjük felülvizsgálni.

	Önkormányzat válasza:


	A településszerkezeti és szabályozási terv egyeztetési anyaga a vasút mentén tartalmaz Zkk övezetet. (Izraelita temető)

	Pest Megyei Kormányhivatal Építésügyi, Hatósági, Oktatási és Törvényességi Felügyeleti Főosztály Építésügyi Osztály
	Tájékoztatjuk, hogy a településkép védelméről szóló 2016. évi LXXIV, törvény 14.§ (2) bekezdése alapján a HÉSZ-ben szereplő településképi követelményeket, az építészeti örökség helyi védelméről szóló előírásokat, (továbbá a reklámok, reklámberendezések ás cégérek elhelyezéséről, feltételeiről, tilalmáról szóló rendelkezéseket) 2017. december 31-ig lehet alkalmazni. (pl. HÉSZ 6.-7,§ , 11.§, stb.)

	Önkormányzat válasza:


	A tájékoztatást köszönjük. A képviselő -testület úgy döntött, hogy jelen eljárás folyamatában HÉSZ-ben szereplő településképi követelményeket, törli a rendelettervezetből. A településképi arculati kézikönyv és településképi rendelet készítésére vonatkozó eljárás, a HÉSZ módosításával párhuzamosan folyamatban van.

	Pest Megyei Kormányhivatal Építésügyi, Hatósági, Oktatási és Törvényességi Felügyeleti Főosztály Építésügyi Osztály
	A helyi építési szabályzatot a magasabb rendű jogszabályok hatályos állapotával együtt szükséges alkalmazni, ezért a HÉSZ bevezetőjét kérjük javítani az OTÉK „hatályos" állapotára.

	Önkormányzat válasza:


	A HÉSZ bevezetőjét az észrevételnek megfelelően javítjuk.

	Pest Megyei Kormányhivatal Építésügyi, Hatósági, Oktatási és Törvényességi Felügyeleti Főosztály Építésügyi Osztály
	HÉSZ az építés helyi rendjének biztosítása érdekében szabályoz, ezért az alábbi előírások felülvizsgálatát, illetve törlését kérjük; 1.§ (1) bekezdés második mondata: 16.§ (1); 75.§ (6);

	Önkormányzat válasza:


	A HÉSZ megjelölt bekezdéseit az észrevételnek megfelelően töröljük.

	Pest Megyei Kormányhivatal Építésügyi, Hatósági, Oktatási és Törvényességi Felügyeleti Főosztály Építésügyi Osztály
	Törvényi vagy kormányrendeleti felhatalmazás hiányában javasoljuk azokat az előírásokat felülvizsgálni (ha szükséges törölni), melyek az engedélyezési eljárással kapcsolatos előírásokat, vagy magasabb rendű, vagy ágazati jogszabályban szereplő előírásokat fogalmaznak meg, vagy azokkal ellentétes előírások tartalmaznak, tevékenységekkel kapcsolatos előírások, továbbá más Önkormányzati rendeletben szabályozandók. (pl. 4.§ (12), (13), (15); 9.§ (2, (4)); 11,§ (1) d); 12:§ (1)-(2); 13.§; 15.§ (1); 19.§ (2), (4), (7); 20.§ (2); 21.§ (5); 22.§ (5); 65.§ (10), (11) : 69.§ (5), (7); 70.§ (15), (17); 72.§ (4); )

	Önkormányzat válasza:


	A helyi védelmi rendelet felülvizsgálatát és kiegészítését követően a kifogásolt rendelkezések a hész-ből törlésre kerülnek. 9.§ (2, (4), 11,§ (1) d, 
A helyi környezetvédelmi rendelet megalkotását követően a kifogásolt rendelkezések a hész-ből törlésre kerülnek. 12:§ (1)-(2); 13.§; 15.§ (1)

A 19.§ (2), (4), (7); 20.§ (2); 21.§ (5); 22.§ (5) bekezdések törlésre kerülnek.

A 65.§ (10) bekezdés a hész tárgyát képező előírás, a 65.§ (11) bekezdés törlésre kerül.

A 69.§ (5), (7), 70.§ (15), (17); bekezdés a hész tárgyát képező előírás, más önkormányzati rendeletben nem szabályozható. 

A 72.§ (4) bekezdést töröljük. 

Az észrevételeket felülvizsgáljuk.

	Pest Megyei Kormányhivatal Építésügyi, Hatósági, Oktatási és Törvényességi Felügyeleti Főosztály Építésügyi Osztály
	Azokat az előírásokat, melyek kötelezést tartalmaznak, törvényi vagy kormányrendeleti felhatalmazás hiányában kérjük törölni. (Pl. 5.§ (3) stb.)

	Önkormányzat válasza:


	Az észrevétellel szakmailag nem értünk egyet, de kérésükre töröljük a 5.§ (3) bekezdést.

	Pest Megyei Kormányhivatal Építésügyi, Hatósági, Oktatási és Törvényességi Felügyeleti Főosztály Építésügyi Osztály
	A HÉSZ 18.§ (2) - (3) bekezdését magasabb rendű jogszabály tartalmazza (85/2000.(XI.8.) FVM rendelet 3.§ (4) b) , kérjük törlését. (Megjegyezzük, hogy a (2) bekezdésben említett használati mód változás esetén a tervezett szabályozási vonalat figyelembe kell venni" nem értelmezhető)

	Önkormányzat válasza:
	HÉSZ 18.§ (2) - (3) bekezdését töröljük a rendelettervezetből.

	Pest Megyei Kormányhivatal Építésügyi, Hatósági, Oktatási és Törvényességi Felügyeleti Főosztály Építésügyi Osztály
	A HÉSZ 35.§ (2) bekezdés törlését kérjük. Az OTÉK 36.§ (5) bekezdése szerint "az állattartó építmények elhelyezésének feltételeit - a közegészségügyi és állategészségügyi, továbbá környezetvédelmi követelmények figyelembevételével - a helyi építési szabályzat állapíthatia meg. (Tájékoztatom, hogy az élelmiszerláncról és hatósági felügyeletéről sz616 2008. évi XLV/ tv. 2012.10.01-től hatályos 6.§ (5) bekezdése értelmében mezőgazdasági haszonállat tartása Önkormányzati rendeletben nem korlátozható. Ebből következően a HÉSZ-ben megállapított feltételek, hatásukban nem eredményezhetik a haszonállatok tartásának olyan mértékű korlátozását, amely az állattartást ellehetetleníti.)

	Önkormányzat válasza:


	Az állattartással kapcsolatban az OTÉK által megengedett vonatkozó szabályokat fogjuk megállapítani. HÉSZ 35.§ (2) bekezdést töröljük.
 

	Pest Megyei Kormányhivatal Építésügyi, Hatósági, Oktatási és Törvényességi Felügyeleti Főosztály Építésügyi Osztály
	A HÉSZ 35.§ (7) bekezdését javasoljuk meghatározni utcák által behatárolva, hogy egyértelmű és alkalmazható legyen. A (9) bekezdés első mondatában foglaltakat a szabályozási terven kell jelölni.

	Önkormányzat válasza:


	A HÉSZ 35.§ (7) bekezdését úgy módosítjuk, hogy a szabályozás egyértelmű legyen. A 35.§ (9) bekezdését töröljük a rendelettervezetből.

	Pest Megyei Kormányhivatal Építésügyi, Hatósági, Oktatási és Törvényességi Felügyeleti Főosztály Építésügyi Osztály
	Javasoljuk a HÉSZ normaszövegét nyelvtani, nyelvhelyességi szempontból, valamint számozás tekintetében felülvizsgálni, javítani. (pl. 35.§(8); (11) bekezdések, a 70.§ bekezdései, stb.)

	Önkormányzat válasza:
	A kérésnek megfelelően az ellenőrzést elvégezzük.

	Pest Megyei Kormányhivatal Építésügyi, Hatósági, Oktatási és Törvényességi Felügyeleti Főosztály Építésügyi Osztály
	A HÉSZ 44.§ (10) - (11) bekezdésében kérjük egyértelműen meghatározni az épületek illetve az építmények (technológiai építmények) magasságának legnagyobb értékét. Álláspontunk szerint az épületmagasság értékét említeni az építményekkel kapcsolatban nem értelmezhető.

	Önkormányzat válasza:


	A HÉSZ 44.§ (10) - (11) ellenőrizzük és az észrevétel figyelembevételével pontosítjuk az előírásokat. 

	Pest Megyei Kormányhivatal Építésügyi, Hatósági, Oktatási és Törvényességi Felügyeleti Főosztály Építésügyi Osztály
	A HÉSZ 61.§ -ban jelölt Zkp jelű övezetre az OTÉK 1. számú melléklete az alábbiakat tartalmazza: 71. Közpark: több funkciót szolgáló, legalább 1 ha nagyságú közhasználatú közterületi zöldterület, amelynek legkisebb oldalmérete is 80 m-nél nagyobb, amelyet bárki használhat. A Zkk jelű közkert az OTÉK 1, számú melléklete alapján: 67. Közkert: egy meghatározott fő funkciót (játék, sport, pihenés stb.) szolgáló, 1 ha-nál kisebb területű és legalább 15 m oldalméretű, közterületi zöldterület, amelyet bárki használhat. Ezen előírások alapján javasoljuk felülvizsgálni a Zkp övezeti kijelöléseket.

	Önkormányzat válasza:


	A zöldterületi besorolásokat az észrevételnek megfelelően felülvizsgáljuk, a magasabbrendű jogszabállyal összhangban. 

	Pest Megyei Kormányhivatal Építésügyi, Hatósági, Oktatási és Törvényességi Felügyeleti Főosztály Építésügyi Osztály
	Javasoljuk az ,,építménymagasság" fogalom értelmezését az 1.§-ban, mivel a HÉSZ-ben többször előfordul ezen kifejezés (44.§ (11); 53.§ (2), 65,§ (1), (7); 69.§ (1) (3); 70.§ (11), (13); 71.§ stb.). A hatályos OTÉK általános esetben az épületeknél „épületmagasság" fogalmat használ, amennyiben a technológiai, vagy egyéb építmények magasságát kívánják szabályozni, javasoljuk a fogalom meghatározását. Javasoljuk, hogy az „épületmagasság" értékeket minden övezetben határozzák meg. Kérjük a HÉSZ normaszöveg teljes ellenőrzését és a javítást.

	Önkormányzat válasza:


	A HÉSZ normaszöveg ellenőrzését elvégezzük. Az építménymagasság fogalmát nem alkalmazzuk a rendelettervezetben.

	Pest Megyei Kormányhivatal Építésügyi, Hatósági, Oktatási és Törvényességi Felügyeleti Főosztály Építésügyi Osztály
	A HÉSZ 65. § (2) bekezdésében a „lakóépületek" szót törölni, továbbá a (4) és (5) bekezdéseket, mivel ellentétesek az OTÉK 28.§ (4) bekezdésével.

	Önkormányzat válasza:


	Az erdőterületi előírásokat az észrevételnek megfelelően felülvizsgáljuk, a törlések megtörténnek.

	Pest Megyei Kormányhivatal Építésügyi, Hatósági, Oktatási és Törvényességi Felügyeleti Főosztály Építésügyi Osztály
	A HÉSZ 66..§ (1) bekezdésben szereplő 0,02%-os beépítési lehetőség ellentétes az OTÉK 28.§ (3)-(4) bekezdésében foglalt előírással, kérjük törölni.
A HÉSZ 67..§ (1) bekezdésben szereplő 0,01%-os beépítési lehetőség ellentétes az OTÉK 28.§ (3)-(4) bekezdésében foglalt előírással, kérjük törölni.

	Önkormányzat válasza:


	A kifogásolt „beépítési %-ok” nem ellentétesek a az OTÉK 28.§ (3)-(4) bekezdésében foglalt előírásaival, amelyek a véderdő területeken épületek elhelyezését tiltják, - ellentétben a HÉSz szabályozással, amely az épületeknek nem minősülő építmények által elfoglalt maximális alapterületre vonatkozik. Az ennek egyértelműsítéséhez szükséges kiegészítés megtörténik.  

	Pest Megyei Kormányhivatal Építésügyi, Hatósági, Oktatási és Törvényességi Felügyeleti Főosztály Építésügyi Osztály
	A HÉSZ 78.§-a a különleges területek Kk jelű övezetének előírásait adja meg, mely terület a szabályozási terven nem található, kérjük ellenőrizni.

	Önkormányzat válasza:


	A Kk övezetre vonatkozó szabályozást töröljük a rendelettervezetből, mivel az övezet csak TSZT szinten került lehatárolásra.

	Pest Megyei Kormányhivatal Pest Megye Főépítésze
	Javasolt térképeken bemutatni, hogy hol találhatók a PmTrT és a településszerkezeti terv közötti eltérések. Kiderülhet, hogy szükséges-e a területrendezési hatósági eljárásokról szóló 76/2009. (IV. 8.) Korm. rendelet 1. § (1) g) alapján területrendezési hatósági eljárás kezdeményezése. 

	Önkormányzat válasza:


	Az észrevételnek megfelelően külön térképet készítünk a PmTrT és a településszerkezeti terv viszonyáról, de valószínűsíthető, hogy az eltérés a megengedett határértéken belül van, mivel az államigazgatási egyeztetési eljárásra küldött TSZT tervezet néhány terület vonatkozásában hibásan szerepelt.

	Pest Megyei Kormányhivatal Pest Megye Főépítésze
	A térségi terveknek való megfeleltetés vonatkozásában még az alábbiakra hívom fel a figyelmet: a módosított OTrT 31/B. §-ában megfogalmazott átmeneti rendelkezések értelmében a megyei területrendezési tervben megállapított térségi területfelhasználási kategóriákon belül az OTrT 6. § (2) bekezdésének előírásait kell alkalmazni, a térségi övezetek tekintetében az OTrT 31/B. § e)-h), valamint l) pontjában előírtakat kell figyelembe venni. Mivel az OTrT megszüntetett, illetve felülírt bizonyos kiemelt térségi és megyei övezeteket, ezért az övezeti érintettség bemutatására nagyobb figyelmet kell fordítani. Azokat a térségi övezeteket, amelyeket az OTrT megszűntetett, nem kell vizsgálni, ami módosult, vagy felülírásra került, azt nem a PmTrT lehatárolása, hanem adatszolgáltatás alapján kell bemutatni. A 2013. évi jogszabályváltozást érvényesíteni kell. ... 

	Önkormányzat válasza:


	A tervi felülvizsgálat alátámasztó javaslat 1.2.2. fejezete a hivatkozott OTrT átmeneti rendelkezéseinek értelmében készült. A fejezet a megszüntetett övezetekkel nem foglalkozik és az adatszolgáltatásokat a vonatkozó OTrT övezeti tervlapon mutatja be. Ezen látszanak az adatszolgáltatások, az OTrT övezetek lehatárolásai és a módosítási területek is, melyek alapján a fejezet összefoglaló táblázata rögzíti a figyelembe vett lehatárolások forrását és esetleges módosítási területi érintettségét.  

	Pest Megyei Kormányhivatal Pest Megye Főépítésze
	Felhívom a figyelmet arra is, hogy a FÖMI adatszolgáltatási körébe tartozó adatok esetében a lehatárolások eltérhetnek a PmTrT-ben és az OTrT-ben szereplő lehatárolásoktól is. Az OTrT rendelkezései szerint az adatszolgáltatást kell figyelembe venni.

	Önkormányzat válasza:

	Az alátámasztó javaslat 1.2.2. fejezete az észrevételnek megfelelően ismerteti a FÖMI adatszolgáltatás lehatárolásait jelen esetben a vonatkozó OTrT tervlapokra rányitva. (53-54 oldal)

	Pest Megyei Kormányhivatal Pest Megye Főépítésze
	... tájékoztatom, hogy a Földmérési és Távérzékelési Intézet - az 1312/2016. (VI. 13.) Korm. határozat, továbbá az egyes központi hivatalok és költségvetési szervi formában működő minisztériumi háttérintézmények felülvizsgálatával összefüggő jogutódlásáról, valamint egyes közfeladatok átvételéről szóló 378/2016. (XII.2.) Korm. rendelet értelmében - jogutódlással, Budapest Főváros Kormányhivatalába történő beolvadással megszűnt, a feladatait 2017. január 1. napjától Budapest Főváros Kormányhivatala Földmérési, Távérzékelési és Földhivatali Főosztálya látja el. Jogutódként Budapest Főváros Kormányhivatala (BFKH) lép, a jogfolytonosság biztosítása érdekében. (Budapest Főváros Kormányhivatala adatai: 1056 Budapest, Váci utca 62-64.)

	Önkormányzat válasza:
	A tájékoztatást köszönjük.

	Pest Megyei Kormányhivatal Pest Megye Főépítésze
	A település érintett a kiváló és jó termőhelyi adottságú szántóterület övezetével, valamint az erdőtelepítésre javasolt (elsődlegesen és másodlagosan) övezetekkel is. Utóbbi szintén eltér a PmTrT-ben lévő, OTrT által megszüntetett erdőtelepítésre alkalmas övezet lehatárolásától.


	Önkormányzat válasza:

	Az alátámasztó javaslat 1.2.2. fejezete az észrevételnek megfelelően ismerteti a FÖMI adatszolgáltatás lehatárolásait jelen esetben a vonatkozó OTrT tervlapokra rányitva. (55-56 oldal)

	Pest Megyei Kormányhivatal Pest Megye Főépítésze
	Az OTrT erdőkre, gyümölcskataszterrel és szőlőkataszterrel érintett területekre vonatkozó előírásait is szükséges érvényesíteni a településrendezési eszközökben, ahogyan ezt az előzetes tájékoztatásban is jeleztem. Ezt a fejlesztési szándékoknál is javasolt már figyelembe venni. Ismereteink szerint – FÖMI adatszolgáltatás alapján – Sülysáp nem borvidéki település, de a kunsági borvidék része és rendelkezik I-II besorolású kataszteri területekkel. Az érintett terület vonatkozásában felhívom a figyelmét, hogy nemcsak a területrendezési törvény korlátozza a terület használatát: A szőlőtermesztésről és a borgazdálkodásról szóló 2004. évi XVIII. törvény (Bortörvény) 4. § (2) bekezdés szerint: 
„A borszőlő termőhelyi kataszterbe sorolt területeken gyümölcsös - a csemegeszőlő-telepítést kivéve -, erdő telepítése, fásítás, halastó és nádas létesítése, valamint a termőföld más célú hasznosítása csak az illetékes hegyközség hozzájárulásával lehetséges. Az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló törvény rendelkezéseitől eltérően erdő telepítéséhez, fásításhoz 0,5 ha-nál nagyobb területen, az ingatlan határától legalább 10 méteres védősáv megtartásával, gyümölcsös telepítéséhez 0,5 ha-nál nagyobb területen, az ingatlan határától legalább 5 méteres védősáv megtartásával adható hozzájárulás.”

A Bortörvény 4. § (3) bekezdése alapján a hegybíró kezdeményezheti az eredeti állapot helyreállításának elrendelését, ha megállapítja, hogy a hegyközség hozzájárulása nélkül került sor a termőhelyi kataszterbe sorolt területen a (2) bekezdés szerinti, földhasználat-váltásra.

Azonban a Bortörvény 3. § (3) és (5) bekezdés lehetőséget ad az Önkormányzat számára, hogy indokolt esetben kezdeményezheti a termőhelyi a kataszteri osztály módosítást, vagy a kataszterből való törlést, amire vonatkozó kérelmet a termőhely szerint illetékes hegyközség hegybírójához kell benyújtani.  

Fejlesztési szempontból azért is fontos a borszőlő termőhelyi kataszterbe sorolt területekkel való felelős gazdálkodás, mert borszőlőültetvényt telepíteni csak termőhelyi kataszterbe sorolt területen lehet a Bortörvény és az Uniós irányelvek alapján. Azt is fontos tudni, hogy a tagállamokban a szőlőterület egy százalékának erejéig lehet új ültetvényeket telepíteni, viszont az új telepítésekre nem lehet az EU borpiaci támogatási programjának támogatásait igénybe venni, azaz az EU szőlőültetvény szerkezetátalakítási támogatása csak az újratelepített ültetvények kialakításakor jár. 

	Önkormányzat válasza:

	A tájékoztatást köszönjük, településünkön szőlőültetvények kis területen (igazgatási területünk alig több, mint 1%-án) és csak szórványosan találhatók, hegyközségi szervezet és hegybíró nem működik.

	Pest Megyei Kormányhivatal Pest Megye Főépítésze
	Az OTrT 8. § (2) bekezdésben szereplő gyümölcstermőhelyi kataszteri területekre vonatkozóan nincs információnk, ugyanakkor a gyümölcsös méretéből ítélve feltételezhető a gyümölcskataszteri területekkel való érintettség is. Az adatszolgáltatás nehézkes, de a NÉBIH biztosítja az adatokat kérésre. 

A gyümölcstermőhelyi kataszteri területekkel kapcsolatban fel kell hívnom a figyelmet arra, hogy az uniós jogszabályok mellett az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból gyümölcs és kertészeti ültetvények korszerűsítéséhez, létesítéséhez 2011. évtől nyújtandó támogatások igénybevételének részletes feltételeiről szóló 55/2011. (VI. 10.) VM rendelet, illetve a termőföld védelméről szóló 2007. évi CXXIX. törvény 58/A, 58/B, 59 §-ai alapján nagyobb eséllyel kapnak támogatást fejlesztésre az OTrT-ben egyéb területfelhasználásra korlátozottan használható I-II. minősítésű kataszteri területek. 

Megjegyzem még, hogy a 2014-2020-ra vonatkozó Vidékfejlesztési Program támogatásai közül a „Kertészet korszerűsítése - ültetvénytelepítés támogatására öntözés kialakításának lehetőségével” (kódszáma: VP-2-4.1.3.2.-16) című pályázat feltétele az ökológiai alkalmasságot igazoló dokumentum, azaz a gyümölcskataszteri igazolás benyújtása.

	Önkormányzat válasza:

	A tájékoztatást köszönjük, településünkön gyümölcsös még a szőlőültetvényeknél is kisebb területen (igazgatási területünk alig több, mint 0,02%-án), csak szórványosan található.

	Pest Megyei Kormányhivatal Pest Megye Főépítésze
	Felhívom a figyelmet arra, hogy a temetőkről és a temetkezésről szóló 1999. évi XLIII. törvény végrehajtásáról szóló 145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet is felhatalmazást ad az Önkormányzatnak a HÉSZ-ben fásított terület kialakítására a temető telekhatárán. Ugyanakkor a rendelet 48. § (2), (4) bekezdésben felsorolt építmények, létesítmények vonatkozásában korlátozza az elhunyt telephelyen történő hűtését (200 m-en belül - (2) bekezdés) és hamvasztását (1000 m-en belül, illetve 200 m-en belül - (4) bekezdés). Ezzel kapcsolatban is javasolt a fejlesztési szándékok felülvizsgálata.

	Önkormányzat válasza:
	A tájékoztatást köszönjük.

	Pest Megyei Kormányhivatal Pest Megye Főépítésze
	Egyebekben felhívom a figyelmet, hogy az OTÉK a 38. §-ban szereplő védőterületek vonatkozásában is módosult. A közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény 42/A § (1) a) pontja és a hatályos OTÉK 38. §-a szerint főút mellett a TSZT-en 50 m-es védőtávolság jelölése szükséges a területfelhasználás korlátozása miatt, míg a SZT-en 50 és 100 m-es védőtávolság jelölendő az építmények elhelyezésének korlátozására vonatkozóan.

	Önkormányzat válasza:

	Az SZT-n a védőtávolságokat a vélemény alapján figyelembe vesszük, korrigáljuk.

	Pest Megyei Kormányhivatal Pest Megye Főépítésze
	Szintén az OTÉK 38. § előírásai alapján kérem, mérlegeljék az építmények (3) és (11) bekezdése szerinti megfelelőséget. Amennyiben szükséges, kérem, egészítsék ki a HÉSZ előírásait majd a tervezett és meglévő intézmények vonatkozásában.

	Önkormányzat válasza:

	Nem igényel módosítást, az OTÉK, mint magasabbrendű jogszabály tartalmazza ezen előírásokat.

	Pest Megyei Kormányhivatal Pest Megye Főépítésze
	A településszerkezeti terv módosításaira vonatkozó szándékok bemutatása hiányos. A CD-n lévő hatályos TSZT és a tervezett TSZT összehasonlítása során sokkal több területfelhasználás módosítás látható, mint ami bemutatásra került. Több olyan újnak jelölt erdő területfelhasználás található a tervben (többnyire a 19. és 20. számozással), ami már a hatályos tervben is erdő besorolású volt. Az erdő területfelhasználással kapcsolatban felhívom a figyelmet arra, hogy az OTÉK 6. § (2) szerint: „A település igazgatási területén belüli azonos szerepkörű, jellegű, beépítettségi intenzitású területrészeket - általános és sajátos építési használatuk szerint - azonos területfelhasználási egységbe kell sorolni. Általánosnak számít az erdő és sajátosnak a védelmi erdő-, gazdasági erdőterület. Ezért ha korábban nem volt meghatározva, most az „új” területfelhasználás módosításnak felelnek meg.

Általában hasonló a probléma a mezőgazdasági területek vonatkozásában is. A hatályos TSZT-en a területfelhasználásként besorolt mezőgazdasági gyep és korlátozott használatú mezőgazdasági terület képest a tervezett TSZT-ben az általános mezőgazdasági terület területfelhasználásváltást jelent. 

Ezzel kapcsolatban megjegyzem még, hogy a hatályos TSZT-hez képest megszűnik az Má-2 jelű mezőgazdasági teületfelhasználás, ezért nem indokolt az általános mezőgazdasági teületfelhasználás számozásának megtartása az Má-1 vonatkozásában. 

	Önkormányzat válasza:

	a gazdasági- és véderdő területek teljes felülvizsgálatra kerülnek, az előírásoknak megfelelően, az erdészeti nyilvántartás alapján (Eg, Ev). 

Az általános mezőgazdasági területekre előzetesen megállapított egyedi „övezetek” a tszt-n nem jelennek meg, ezeket a szt tartalmazza.

	Pest Megyei Kormányhivatal Pest Megye Főépítésze
	Módosítások TSZT-ben……. A jelölt módosítások egy része szerepel a dokumentációban, de sok módosítási szándék nem. Ezért szükséges az alátámasztó és jóváhagyandó dokumentáció javítása, a módosítási szándékok bemutatása és valamennyi területszámítást igénylő munkarész átdolgozása.

	Önkormányzat válasza:

	Az alátámasztó munkarész vonatkozó fejezeteit és számításait az észrevételnek megfelelően javítjuk, különös tekintettel a beépítésre szánt területekre, melyek hatályos besorolása nem változik. Az alaptérképi és nyilvántartási eltérésekből adódó területi különbségek nem tekinthetők tervmódosításnak, ennek mértéke a területi mérlegen keresztül is megállapítható.

	Pest Megyei Kormányhivatal Pest Megye Főépítésze
	1. Koncepcióra vonatkozó észrevételek:

Hiányzik a Központi Statisztikai Hivatalnak (a továbbiakban: KSH) a település szegregációszűrése céljából megküldött/megküldendő adatainak bemutatása. E nélkül, valamint a megye sajátosságait és a szomszédos járásközpontok szegregációs mutatóit ismerve, a szegregációra vonatkozó fejezet tartalma, hitelessége megkérdőjelezhető. (A KSH megkeresésére érkezett válasz nem látható a beérkezett vélemények között. Településrendezési kódex 30. § (2 c)

	Önkormányzat válasza:

	Az önkormányzat pótlólag megkereste a KSH-t és adatszolgáltatást kért a szegregációs területekre vonatkozóan, ennek adatait figyelembe vesszük a megalapozó vizsgálat anyagába.

A KSH adatszolgáltatás a Településrendezési kódex 30.§ (2c) szerinti megkérése a Kódex 2017. jan. 1-től hatályos előírásai szerint csak „új koncepció és stratégia készítésénél” kötelező. Jelen estben nem készül új koncepció, a tervezet a meglévő módosítására tesz javaslatot. A Kódex meglévő koncepció módosításáról szóló 28-29.§-ai nem írják elő a KSH adatszolgáltatás megkérését., de az észrevétel alapján a fejlesztési koncepciót kiegészítjük a szegregátum helyzetének javítására vonatkozó fejlesztési javaslatokkal.

	Pest Megyei Kormányhivatal Pest Megye Főépítésze
	A koncepció szempontjából nagyon hiányzik a szomszédos településekkel való gazdasági kapcsoltok elemzése.

	Önkormányzat válasza:

	A szomszédos településekkel való gazdasági kapcsolatok (illetve a gazdaság szereplőinek a szomszédos települések gazdasági szereplőivel eseti és gyenge, a gazdasági kapcsolatok nem ebben a térben szerveződnek.

	Pest Megyei Kormányhivatal Pest Megye Főépítésze
	A megyei koncepció megjeleníti a térségi sokszínűséget, így a dinamikusan növekvő pólustérségek, a fejlettebb vállalkozási övezetek, és a lemaradó térségek eltérő helyzetét és lehetőséget. Ugyanakkor minden részletre nem tud és nem is feladata rávilágítani abban a mélységben, ahogy ez indokolt, különösen a kifejezetten speciális, sajátos helyzetű települések esetében, mint Sülysáp. 

Sülysáp sajátos körülményeire javasolt alkalmazni a nagyobb szinten megfogalmazott célokat, valamint az elfogadásukat követő változásokat. Ezek a célok tartalmát és az abból következő cselekvési lehetőségeket is meghatározzák: mindenekelőtt, de nem kizárólagosan az uniós operatív programokat, vagy a Darányi és az Irinyi Terveket. 

	Önkormányzat válasza:

	Sülysáp sajátos agglomeráción kívüli „köztes” helyzetéből adódóan nem része sem a megyei koncepcióban kijelölt „dinamikusan növekvő pólustérségeknek” sem a „fejlettebb vállalkozási övezeteknek”, de nem része a lemaradó térségeknek sem. 

Ugyanakkor – elfogadva a főépítészi véleményt - a koncepció átdolgozása és véglegesítése során beépítésre kerülnek mindazok a megyei szinten megfogalmazott célkitűzések, amelyek a város sajátosságai figyelembevételével relevánsak és amelyekkel a helyi társadalom tervezésbe bevont szereplői, valamint az önkormányzat egyetértenek.

	Pest Megyei Kormányhivatal Pest Megye Főépítésze
	a. A következő kiemelt szempontokat – meglévő adottságokat és fejleszthető lehetőségeket – javasoljuk általában véve is megvizsgálni, és lehetőségekhez mérten alkalmazni, vagy elvetni:

· Vidékfejlesztés: 

· A helyi gazdaság diverzitásának erősítése, több lábon állás (energetika, szolgáltatások, új és hagyományos kisipar, esetlegesen termelő befektetés), mely növeli a családok anyagi biztonságát, csökkenti a szezonalitással jellemzett tevékenységek arányát, és növeli a közösség megtartó erejét;

· A helyben értékesített és előállított javak erősítése, rövid ellátási lánc (szociális projektek, helybeni értékesítést segítő platformok, szervezés), mely magasabb helyben képződő jövedelmet eredményez. 

· Monokultúrás agráriumhoz képest alternatív termékpályák, termelési javak, melyek révén több vállalkozásnak nyílik meg a tér. 

· Márkaértékkel bíró termékek és értékek: 

· Turisztikai elemek és azok kapcsolódása a nagyobb térségi hálózatokhoz;

· Különleges vállalkozások, melyek termékei, vagy működése kiemelkedő és ezért kedvezően hat az újabb vállalkozások alapítására és az adott közösség megítélésére,

· Hagyományos iparágakra jellemző kihívások:

· Generációváltás működő vállalkozásokban (fiatal gazdák, iparosok, stb.). Itt nagyon sokat számíthat az önkormányzat szervezése, koordinációja. 

· Új iparágak, technológiák:

· Precíziós mezőgazdaság

· Energetika 

Itt érdemes kiemelni, hogy e két területen alapvető változások történnek most is a gazdaságban. Az ország teljes területére ki lehet jelenteni, hogy ebből a legfejlettebb zöld és különösen a digitális technológiák térnyerése meg fog történni. A kérdés, hogy mit jelent a közösség számára e technológiák térnyerése és hogyan tud ebből profitálni. A precíziós mezőgazdaság révén például erőteljesen nő az egyazon területen termesztett növények sokfélesége, és általában nő a termelő hatékonysága. A környezettechnológiák jövedelemtermelésre adnak módot, és csökkenti a külső kockázatokat. A design oktatása a fiatalok értékteremtő képességét (és vállalkozásainak sikeres működését) alapozza meg. És lehetne folytatni a hagyományokkal rendelkező oktatás innovációjának elérése érdekében.  
· Közösségi projektek és lehetőségek 

· Közösségi projektek

· Társadalmi Felelősségvállalás

Itt hangsúlyozandó, hogy tervezési szempontból nehéz területről van szó, mert az elérhető eredmények nagymértékben függnek egyedi lehetőségektől, illetve külső szereplők tevékenységétől. Mégis az látható, hogy a közösségi összefogás és platformok jelentősége igen nagy. Ez jelentheti a településen élő közös vállalkozását a nem használt földterületek hasznosítására, a feldolgozottság növelését. Jelentheti továbbá olyan programok megvalósítását helyben – iskolában, nyári táborban, egyéb módon –, ahol külső támogató segítségével lehet idehozni fiatalokat, felnőtteket, vagy az itt élőket segíteni képzéssel, készségfejlesztéssel. Több jó gyakorlattal is találkoztunk, mely alapján a támogatás sokfajta lehet – lehet vállalati szponzoráció, de egy előremutató testvérvárosi kapcsolat is. Sok módja van a tudás átadásának és annak, hogy az itt elérhető programok színvonala, minősége jelentősen jobb legyen. 
A leírtak csak sorvezetők. A kisebb közösségekben elengedhetetlen ezeket a lehetőségeket a helyben élő emberek bevonásával megvitatni és értékelni – a lehetséges projektgazdákat megtalálni –, mivel a lehetőségek nagy száma és a csekély erőforrások miatt szükségszerűen választani kell. A műhelymunka során több módszer alkalmazása is lehetséges. 

A felsoroltak elsősorban a gazdaságra vonatkoznak. A megyei koncepció céljai mentén ugyanakkor – a település koncepciójának bővítése, egyedibbé tétele érdekében – további települési célok kitűzéséért is javasolt folytatni a vizsgálatot. 

	Önkormányzat válasza:

	A városfejlesztés célkitűzései és prioritásai az önkormányzat, a helyi gazdaság és a helyi társadalom meghatározó és véleményformáló tagjainak részvételével kerültek meghatározásra, tehát „a helyben élő emberek” bevonása tervezői munka során biztosított volt. 

Ugyanakkor jogos felvetés, hogy azok a lehetséges célok és szempontok is kerüljenek figyelembevételre a koncepció átdolgozása és véglegesítése során, amelyeket a tervezés előkészítésében részt vettek ugyan nem fogalmaztak meg, de a város fejlesztéséhez kapcsolódnak és ahhoz hozzájárulnak. 

Ezért – az érdekeltekkel való ismételt megvitatást követően – a koncepció a főépítészi véleményben felvetett szempontok szerint kiegészítésre kerül mindazokkal a tartalmakkal, amelyeket a sülysápi fejlesztésben érdekeltek a város jövőjének formálása szempontjából indokoltnak és szükségesnek tartanak.


	PEST MEGYEI KORMÁNYHIVATAL KÖRNYEZETVÉDELMI ÉS TERMÉSZETVÉDELMI FŐOSZTÁLYA 
	Az egyes tervek, Illetve programok környezeti vizsgálatáról szóló 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet [a továbbiakban: 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet] 4. számú mellékletének tartalmi követelményei alapján elkészített környezeti értékelést, továbbá a Településfejlesztési Koncepció, a Szerkezeti Terv és a Helyi Építési Szabályzat módosítását az alábbi kivétellel elfogadhatónak tartom:
A 3. számú módosításban részletezett tanösvény és állatsimogató feltüntetését megelőzően az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről szóló 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet [a továbbiakban: 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet] 14. számú mellékletének megfelelően elkészített Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció elkészítése szükséges. 

	Önkormányzat válasza:

	Amennyiben a véleményben kifogásolt létesítmények csak az előírt hatásbecslési dokumentáció alapján létesíthetők, ezeket töröljük a tervezési programból. A Natura2000-es védett területeket érintő fejlesztést nem tervezünk. Idő közben Önkormányzatunk megkereste a Pest Megyei Kormányhivatal Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztályát és a DINPI Igazgatóságot is a témában és a Natura2000-es védett területeket érintő fejlesztés megszüntetése esetén nem kért hatásbecslést. Hiv szám: S/47-24/2017, Üi. szám: PE-06/KTF/1757-2/2017.


	Magyar Közút Nonprofit Kht. Pest Megyei Igazgatósága
	Tervi ügy célkitűzéseivel szemben elvi kifogást nem teszünk, mindamellett a véleményezési eljárásra vonatkozóan korábban PES-2449/2/2016 iktatószámon adott állásfoglalásunkban megfogalmazottakat továbbra is fenntartjuk.
2 módosítási területtel kapcsolatos észrevétel:

Tárgyi módosítással kapcsolatban, a különleges mezőgazdasági üzemi terület kijelölése után történő esetleges további építmények elhelyezéséből adódó további közúti kapcsolat igények felmerülésekor kérjük figyelembe venni, hogy az egyes létesítményekhez a terület egészőre vonatkozóan csak korlátozott számban lehetséges ingatlanbehajtókat biztosítani (csomóponti távolságok) 

	Önkormányzat válasza:

	Nem igényel módosítást, a továbbtervezésnél figyelembe veendő.

	Magyar Közút Nonprofit Kht. Pest Megyei Igazgatósága
	4/a, 4/b módosítási területtel kapcsolatos észrevétel:
A tervezett sportcsarnok közúti megközelítése a dokumentáció alapján a Malom utca felől történne, amely közvetlenül csatlakozik a 3105 j. országos közúthoz. Felhívjuk a figyelmet a helyszíni adottságok tekintetében arra, hogy az országos közútról történő behajtás jelenleg csak súlykorlátozás (3,5t) mellett vehető igénybe az önkormányzati kezelésű Malom utca felé. Ezt, a beruházás megvalósítása esetén szükséges lehet megváltoztatni (busz).

	Önkormányzat válasza:

	Nem igényel módosítást, a továbbtervezésnél figyelembe veendő.

	Magyar Közút Nonprofit Kht. Pest Megyei Igazgatósága
	10-11 módosítási területtel kapcsolatos észrevétel:
A tervezési területeken a dokumentációk alapján lakóterületek bővítése a cél, amelyek közúti kapcsolatai kijelölésre kerültek egyrészt 3930 hrsz.-ú, illetve a 3924 hrsz.-ú ingatlanon keresztül a 31 sz, főút felé, a Szabályozási Terven, es szöveges munkarészekben. Az információk alapján nem egyértelmű, hogy az útcsatlakozás kiépítését a meglévő szervizútra, vagy közvetlenül a 31 sz másodrendű főútra tervezik. A meglévő helyszíni viszonyokat és közlekedési adottságokat figyelembe véve az alábbiakról tájékoztatjuk Tisztelt önkormányzatot:
Tekintettel a 31 sz. másodrendű főút jelenlegi és várható forgalmi viszonyaira, illetve a már meglévő Kiskókai utcai csomópont közelségére, újabb, az országos közúthoz közvetlenül csatlakozó csomópont kialakítását közlekedésbiztonsági szempontból nem javasoljuk (baleseti statisztikák miatt is). Továbbá az e-Ut 03.01.11 számú „Közutak Tervezése" című Útügyi Műszaki Előírás (UME) vonatkozó - a belterületi közutak csomópontjainak tervezési alapelvei, amely szerint a szintbeli csomópontok javasolt - előírásai alapján a csomópontok közötti legkisebb távolság ez esetben 300 méter. Mindezek ellenére új útcsatlakozás kialakítását a 3924 hrsz.-ú ingatlan esetében mérlegelhetőnek látjuk, azonban ennek kiépítéséhez, azt megelőzően a hivatkozott UME miatt szabvány alóli felmentést kell kérni.
A 3930 hrsz.-ú ingatlan közúti kapcsolatának kiépítését, az országos közúttal párhuzamosan kialakított szervizútra javasoljak, illetve tudjuk támogatni, amelyen keresztül a Kiskókai utcán át megközelíthető a 31 sz. főút. 

	Önkormányzat válasza:

	A javaslatnak megfelelően a szerviz útra kötjük majd a 3930 hrsz-ú. ingatlanon keresztül az útkapcsolatot.

	Magyar Közút Nonprofit Kht. Pest Megyei Igazgatósága
	A 11/b számú módosítási javaslatban említett kerékpárút fejlesztési elképzeléssel kapcsolatosan, amennyiben a kerékpárút országos közutat keresztez majd vagy annak mentén tervezett, akkor kérjük az alábbiakat figyelembe venni.
Az országos közutak külterületi szakaszain, azok külterületi jellegének megőrzése érdekében, csak különálló kerékpárát alakítható ki. A tervezett kerékpárutat, a vonatkozó Útügyi Műszaki Előírásokban foglaltak szerint kell megtervezni és kialakítani. 

	Önkormányzat válasza:
	Nem igényel módosítást, a továbbtervezésnél figyelembe veendő.

	Magyar Közút Nonprofit Kht. Pest Megyei Igazgatósága
	21, 25, 28: A településszerkezeti terv leírásban ezekhez a módosításokhoz önkormányzati elképzelésként gazdasági tevékenység bővítés került betervezésre. Hasonlóan a 2-es számú területhez, ebben az esetben is kérjük figyelembe venni, hogy országos közúthoz történő közvetlen csatlakozás kialakítására többek között a helyszínrajzi adottságok és a csomóponti távolságok miatt csak korlátozottan (meghatározott helyen) vagy bizonyos esetekben egyáltalán nincs lehetőség közlekedésbiztonsági okok miatt.

	Önkormányzat válasza:
	Nem igényel módosítást, a továbbtervezésnél figyelembe veendő.

	Magyar Közút Nonprofit Kht. Pest Megyei Igazgatósága
	Az utak külterületi jellegének megőrzése érdekében a csomópontok és útcsatlakozások kialakításánál figyelembe kell venni az e-UT 03.01.11. számú Útügyi Műszaki Előírás, „Közutak tervezése" 3.8.1. pontjában foglaltakat. Ennek alapján a csomóponti távolság elsőrendű főutak esetében 900 - 1200 m / másodrendű főutak esetében 650 — 900 m / mellékutak esetében pedig 400-700 m. Amennyiben a 31 sz. főút és a tervezett csomóponti csatlakozások között a minimális távolság nem biztosítható, a terület megközelítését szervizúttal kell biztosítani, vagy a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumtól az Útügyi Műszaki Előírások alól felmentést kell kérni_
Az esetlegesen megvalósuló fejlesztések következményként, funkcióváltozással érintett övezetek esetében mindenképpen javasolt az adott ingatlan megközelíthetőségét vizsgálni. Szeretnénk felhívni a figyelmet, hogy a területek övezeti átsorolása olyan tevékenységek megjelenését generálhatja, (különösen pl. tervezett intézmények, sport és idegenforgalmi létesítmények elhelyezése esetén) amelyek nyomán forgalomnövekedéssel lehet számolni. Az átminősített területeken folytatandó tevékenységek miatt ezeknek a területeknek új (vagy a jelenlegihez képest módosított) közlekedési kapcsolatokra lehet szükségük.

	Önkormányzat válasza:
	Nem igényel módosítást, a továbbtervezésnél figyelembe veendő.

	Magyar Közút Nonprofit Kht. Pest Megyei Igazgatósága
	OTÉK: Zaj- és rezgés elleni védelem
55. § (1) Az építményt és részeit, szerkezeteit úgy kell méretezni és megvalósítani, hogy a környezetéből ható zaj- és rezgéshatásoknak (pl. szeizmikus és forgalmi rezgéshatásoknak) az előirt mértékben ellenálljon, illetőleg azt meghatározott mértékig csillapítsa.
(2) Az építményt és részeit, az önálló rendeltetési egységet, helyiséget úgy kell megvalósítani, ehhez az építési anyagokat, az épületszerkezeteket és a rögzített berendezési tárgyakat úgy kell megválasztani és beépíteni, hogy a rendeltetésszerű használatuk során keletkező zaj- és rezgéshatás az építmény helyiségeinek, tereinek és külső környezetének rendeltetésszerű használatát ne akadályozza, az előírt mértéknél nagyobb zaj- és rezgéshatással ne terhelje, továbbá feleljen meg a vonatkozó jogszabályok és szabványok előírásainak.
Amennyiben a jelzett védőtávolságokon belül, mégis lakóépület kerül elhelyezésre, az építtető (mindenkori tulajdonos) a tárgyi lakáscélú építmények megvalósítása során köteles tudomásul venni, hogy azok országos közút (pl. gyorsforgalmi út) közvetlen környezetében, annak közútkezelői szempontból vett védőtávolságán belül helyezkednek el.
Az építtetőnek (mindenkori tulajdonosnak) a tervezett tárgyi lakáscélú építmények megvalósulása esetén, azok használata során számolnia kell az út rendeltetésszerű üzemeléséből (a gépjárműforgalomból) keletkező környezeti hatásokkal - pl.: zaj, rezgés, légszennyezés, havária esetek -, azzal kapcsolatban semminemű kártérítési igénnyel nem élhet sem társaságunk, sem jogutódja felé.
Az építtető (mindenkori tulajdonos) az esetlegesen szükséges zajvédelemről saját költségére maga köteles gondoskodni a vonatkozó előírásoknak megfelelően - (pl.: épület tájolása, zajvédelmi követelményeket kielégítő nyílászárók beépítése, épületen belül helyiségek elrendezése)

Tájékoztatásul jelezzük, hogy a vonatkozó előírás szerint a közűt védősávja által érintett telkek beépítése során zajszámítással és/vagy zajméréssel kell a tervezett épületek zajterhelését meghatározni. A mérés/számítás során, a közút középtávon becsült forgalmát kell figyelembe venni és a mért/számított zajterhelés alapján kell az épületek műszaki zajvédelmét méretezni oly módon, hogy a homlokzat teljes szélességében az előírt követelmények, értékek teljesüljenek, az épületen belüli zajterhelési határértékek betarthatóak legyenek. 

	Önkormányzat válasza:

	A tájékoztatást köszönjük. Az OTÉK előírásait a helyi szabályzat nem írja és nem is írhatja felül, azok továbbra is érvényesek. 

	Magyar Közút Nonprofit Kht. Pest Megyei Igazgatósága
	Tervezett új közúti nyomvonalak:
A Településszerkezeti Terven is jelölt, 31-es számú másodrendű főút elkerülő nyomvonalával kapcsolatosan jelezzük, hogy az autóutak, autópályák és országos közutak fejlesztésével a Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt. foglalkozik. A tervezett fejlesztésekkel kapcsolatban szükséges a velük történő egyeztetés, valamint a tőluk kapott információ beépítése a tervezési anyagba. Az úttengelyhez tartozó védőtávolságok pontos helyét, a NIF Zrt. tájékoztatása alapján kell majd meghatározni.

	Önkormányzat válasza:
	A 31. sz. főút elkerülő nyomvonala távlati, jelenleg nem készül rá terv.

	Magyar Közút Nonprofit Kht. Pest Megyei Igazgatósága
	Helyi Építési Szabályzat
A módosítani kívánt dokumentummal kapcsolatosan jelezzük, hogy a II. Fejezet 4. pontjában (2. o.) a közlekedési területek védősáv használatának kezelő általi hozzájárulása nem korlátozódik csupán a külterületi részekre, így tárgyi helyen kérjük a vonatkozó jogszabálynak megfelelően kiegészíteni a fejezetet (1988. évi I. törvény 42/A. §-a (.1) bekezdés).
Egyes vonatkozó hatályos jogszabályok, műszaki alapdokumentumok jelen közútkezelői állásfoglalásiunkban meg nem történt felsorolása nem mentesít azok betartása alól. 

	Önkormányzat válasza:

	Magasabbrendű jogszabályra való hivatkozást a 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet szabályozza. 22§. (3) (4), 24.§ (3). 1988. évi I. törvény 42/A. §-a (.1) bekezdés) belterületre vonatkozó előírásai nem alkalmazhatók a HÉSZ rendelet tervezetében.


	KKK Közlekedésfejlesztési Koordinációs Központ  

	megalapozó - helyzetfeltáró, helyzetelemző, helyzetértékelő munkarész
1.1. Az 1.15.1. pontban az MO gyorsforgalmi út helyesen nem autópálya, hanem autóút.
1.2. Az 1.15.1 és 1.15.2. pontokban szereplő országos közutak helyes megnevezései az alábbiak:
· 31. sz. Budapest-Jászberény-Dormánd másodrendű főút

· 3105 jelű Aszód-Sülysáp összekötő Út

· 3113 jelű Gomba-Sülysáp összekötő út

· 31304 jelű Sülysáp bekötő út

· 31105 jelű Sülysáp II. bekötő üt

1.3. A településen áthaladó vasútvonal helyes megnevezése: 120a számú Rákos - Újszász - Szolnok vasútvonal. 

	Önkormányzat válasza:
	Az észrevétel alapján javítjuk tervanyagot.

	KKK Közlekedésfejlesztési Koordinációs Központ
	Mindenképpen szükségesnek tartjuk a Magyar Közút Nonprofit Zrt. Pest Megyei Igazgatóság (1183 Budapest Gyömrői út 93-95.), illetve a NIF Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt. (1134 Budapest Váci út 45.) megkeresését is.
Egyben jelezzük, hogy a kormányzat által kezdeményezett hivatali rendszeri átalakítás következtében a Közlekedésfejlesztési Koordinációs Központ 2016. december 31-én megszűnik. Az eddig ide telepített feladatok a későbbiekben kialakuló jogi szabályozás szerint más szervezetekhez kerülnek. Kérjük ezért, hogy a jövőben az eddig a KKK-nak címzett küldeményeiket az adott feladatkörök ellátásával újonnan megbízott érintettek részére küldjék meg. 

	Önkormányzat válasza:
	A Tájékoztatást köszönjük. Az észrevétel nem igényel módosítást.


	(D-I) Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság
	A tervezett módosítások közül a 3., 19-20. és a 28. számú módosítás érint valamely táj- és természetvédelmi szempontú kijelölés alatt álló területet.
A 3. számú módosítás, a korábbi mezőgazdasági területen/övezetben Kre jelű különleges beépítésre szánt rekreációs terület kijelölése közvetlenül határos Natura 2000 területtel, ex lege védett láppal, az OTrT országos ökológiai hálózat ökológiai folyosó övezetével, illetve része az OTrT tájképvédelmi szempontból kiemelten kezelendő övezetével. A tervezett Kre jelű különleges beépítésre szánt rekreációs terület kijelölése ellen táj- és természetvédelmi szempontból kifogást nem emelünk, a Kre jelű övezet előírásaival egyetértünk. Tekintettel arra, hogy a jelenlegihez képest jelentős területhasználati változás várható (800 férőhely befogadására tervezett rendezvényközpont) természetvédelmi szempontból figyelembe veendő a Natura 2000 terület, valamint az ex lege védett láp leld érkező esetleges terhelések. Előzetes állásfoglalásunkban (2799/2/2016. ügyiratszámú levél) leírtuk a védett területen előforduló védett állat- és növényfajokat, illetve jeleztük, hogy a fontos a tervezett rekreációs területen olyan területfelhasználási és építési szabályrendszer meghatározása, amely nem veszélyezteti a szomszédos területek természeti értékeinek megőrzését. Szükségesnek tartjuk ezért a Kre jelű övezet előírásainak kiegészítését azzal. hogy az övezetben kizárólag őshonos, termőhelyi és táji adottságoknak megfelelő növényfajok telepíthetők. hogy a védett természeti terület és Natura 2000 terület kedvező természeti állapota ne változzon. Emiatt szükségesnek tartjuk továbbá az övezetben meghatározott 10 m széles hátsókertre őshonos, termőhelyi és táji adottságoknak megfelelő növényfajokkal történő beültetési kötelezettség előírását.

A jóváhagyandó munkarészben nem szerepel, de az alátámasztó javaslatokból kiderül, hogy a tervezett Kre jelű különleges beépítésre szánt rekreációs terület mellett, a Natura 2000 területen állatsimogató tervezett. Az érintett Natura 2000 terület természeti értékeinek, állapotának, veszélyeztettségének és terhelhetőségének ismeretében a természetvédelmi szempontból az állatsimogató létesítésével nem értünk egyet. Felhívjuk a figyelmet, hogy a rendezvényközponthoz kapcsolódó, a Natura 2000 területet, ex lege védett lápot, ökológiai hálózat övezetét érintő bármilyen tevékenység csak hatósági engedély alapján végezhető.

	Önkormányzat válasza:

	A 3.sz., természetvédelmi szempontból érzékeny fejlesztési területen a kívánt védelmi intézkedésekkel és szabályozással egyetértünk, a kifogásolt funkciót (amely csak egy előzetes fejlesztői elképzelés) töröljük.

Idő közben Önkormányzatunk megkereste a Pest Megyei Kormányhivatal Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztályát és a DINPI Igazgatóságot is a témában és a Natura2000-es védett területeket érintő fejlesztés megszüntetése esetén nem kért hatásbecslést. Hiv szám:S/47-24/2017, Üi.szám: 245/2/2017

	(D-I) Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság
	A 19-20. számú módosítások az erdészeti hatóság által megküldött adatszolgáltatás alapján erdő területfelhasználásba sorolt területek feltüntetését jelenti Ev védelmi és Eg gazdasági erdőterületként. A TSZT tervezett előírásait, valamint a HÉSz erdő övezetekre vonatkozó előírásait figyelembe véve szükségesnek tartjuk az ökológiai hálózat övezetéhez tartozó erdőterületeket Ev jelű védelmi területfehasználási egységbe, illetve Et jelű védett erdő övezetbe sorolni. Álláspontunk szerint ezen területfelhasználási egység, illetve ezen övezet biztosítja az ökológiai hálózat övezethez tartozó erdőterültek ökológiai rendszerben betöltött szerepének, természeti értékeinek fennmaradását.

	Önkormányzat válasza:

	Az erdők övezeti besorolásának megállapítása az erdészeti üzemtervi elsődleges rendeltetéssel összhangban szükséges. Ennek megfelelően az ökológiai hálózathoz tartozó erdők többsége a véderdők területébe és Ev illetve Et övezetbe sorolt. Az Eg (gazdasági) övezethez sorolt ökológiai hálózathoz tartozó erdők kiemelt védelmét, ökológiai szerepének érvényesítését az üzemtervi előírásokon keresztül kell biztosítani.

	(D-I) Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság
	A 28. számú módosítás szerint a 31. sz. út és az Úri út találkozásánál mezőgazdasági területen gazdasági területfejlesztés tervezett, amely érinti az OTrT tájképvédelmi szempontból kiemelten kezelendő terület övezetét. Igazgatóságunk tájvédelmi szempontból aggályosnak tartja a gazdasági terület megvalósítását. Álláspontunk szerint a sülysápi táj egyik kiemelkedő értéke a 31. sz. út déli oldalán egymással párhuzamosan húzódó völgyek és dombok vonulata, amely az erdő és mezőgazdasági földhasználat mozaikosságával párosul. A gazdasági tevékenység ezen a területen a tájkép jelentős megváltozását eredményezi. Az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXV111. törvény (a továbbiakban Étv.) 8. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a településrendezés során figyelembe kell venni a környezet-, a természetvédelem, a tájhasználat és a tájkép formálásának összehangolt érdekeit. Véleményünk szerint a tervezet gazdasági terület kijelölés ellentétes az Étv. 8. § (2) bekezdés e) pontjával, miszerint a települések beépítésre szánt területe csak olyan területfelhasználás céljára növelhető, amilyen célra a település már beépítésre kijelölt és igénybe vett területén belül nincs megfelelő terület. 

	Önkormányzat válasza:

	A módosítási szándékot a Képviselő testület fenntartja, mivel a szemközti 0470/6-11 hrsz-ú önk. tulajdonú terület fejlesztése az ökológiai hálózattal érintett és a fejlesztés ellehetetleníti, vagy korlátozza.

	(D-I) Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság
	A benyújtott egyeztetési tervdokumentációban szereplő jelenleg hatályos településszerkezeti tervet, szabályozási tervet összevetve a módosításokat magába foglaló településszerkezeti terv és szabályozási terv tervezettel, több változás is látható, mint azt a változtatásokat összesítő táblázat tartalmaz. A teljesség igénye nélkül pl.:
a mezőgazdasági területek ábrázolása megváltozott, a „mezőgazdasági terület gyepterület Mgy" és a „kistelkes általános mezőgazdasági területek — Má-2" területfelhasználási egységek megszűntek:

az erdőterület ábrázolás is megváltozott, a korábbi „erdőterület E" területfelhasználási egység szétvált „véderdő terület -- Ev" és „gazdasági erdő  Eg" területfelhasználási egységre;

a 080/10, 081, 082, 083/14-18, 085/12 hrsz-ú ingatlanokon kijelölt ipari-gazdasági terület — Gip területfelhasználási egység általános mezőgazdasági területfelhasználási egységbe került besorolásra a beépítésre szánt terület határa jelölés megtartásával; a 0257/4 hrsz-ú ingatlan a jóváhagyott terven különleges sport, rekreációs területként ábrázolt, a jelenlegi módosításokat ábrázoló tervlapon ipari gazdasági terület — Gip-m.

Igazgatóságunknak nem áll módjában az összes, nem jelölt változás felkutatása és véleményezése. A Településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 4. számú melléklet 1.1.2 és 3. pontjai szerint a változással érintett területeket, illetve a változtatásokat kötelező ábrázolni, leírni. Javasolt az alátámasztó munkarészben is az összes változással érintett terület, a változtatás céljának és indokának bemutatása. Kérjük a hiányosság pótlását.

	Önkormányzat válasza:

	Az erdő és mezőgazdasági területek TSZT ábrázolását a hatályos jogszabályi előírásoknak megfelelően Erdőterület (Eg) és Véderdőterület (Ev), valamint általános mezőgazdasági terület és kertes mezőgazdasági terület kategóriában ábrázoljuk.

A 080/10, 081, 082, 083/14-18, 085/12 és a 0257/4 hrsz-ú településszerkezeti tervi ábrázolás hibásan szerepel. A hatályos terv szerint javítjuk, tehát nem minősül módosításnak.

	(D-I) Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság
	A HÉSz tervezet 4-5. melléklete felsorolja a településkép védelemre javasolt területeket és a kijelölt látványpontokat. Sajnálatosnak tartjuk, hogy a településkép védelmével kapcsolatos lehatárolások kizárólag belterületre vonatkoznak, pedig Sülysáp külterülete is a település része, ahol mind védelemre érdemes településkép, mind látványpont meghatározható.

	Önkormányzat válasza:

	Az aktuális jogszabályi változások miatt a településkép védelemre javasolt intézkedések és előírások külön dokumentáció (TAK) alapján egy külön a településképi rendelet foglalkozhat majd.


	(Pest) Megyei Kormányhivatal Földművelésügyi és Erdőgazdálkodási Főosztály

	A Pest Megyei Kormányhivatal Földművelésügyi és Erdőgazdálkodási Főosztálya a mellékelt CD adathordozón megküldött, a PESTTERV Kft által elkészített munkarészekkel egyetértünk. A tervezett módosítások az erdőről, az erdő védelméről ás az erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény (továbbiakban: Evt.) hatálya alá tartozó erdőterületek közül a Sülysáp 089/34 hrsz-ü, „b" alrészletű Sülysáp 2 M jelű erdőrészletet érinti (3-as jelű módosítás) A tervezett rekreációs park kialakításánál vegyék figyelembe, hogy a Sülysáp 089/34 hrsz.-ú, „b" alrészletű erdő maradjon erdő besorolásban.

	Önkormányzat válasza:

	A 3-as jelű módosítás az érintett terület „beépítésre szánt különleges” övezeti átsorolását irányozza elő, a benne foglalt 2 M jelű erdőrészlet művelési ágának és erdészeti véderdő (Ev) besorolásának változatlanul hagyása mellett.

	(Pest) Megyei Kormányhivatal Földművelésügyi És Erdőgazdálkodási Főosztály

	Felhívom a figyelmet arra, hogy az Evt. 78. § (1) bekezdése szerint erdőterületet igénybe venni csak különösen indokolt esetben lehet, és akkor is leginkább csak közérdekből, Amennyiben erre mégis sor kerülne, abban az esetben részletes indokoltságát szíveskedjenek tervükben szövegesen leírni ás a környezetére gyakorolt hatását meg kell indokolni, Felhívom a figyelmét arra, hogy a környezeti hatásvizsgálati ás az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében foglaltak alapján, amennyiben a tervezett erdő igénybe vétele 10, 30, vagy 50 ha-nál nagyobb erdőt is érintene, abban az esetben mindegyik esetben kötelező a hatásvizsgálati eljárást lefolytatni.

	Önkormányzat válasza:

	A tervezet további erdőterület igénybevételével nem számol, a terv erdőterületi egyenlegét jelentős mértékben növeli.


	(Pest) Megyei Kormányhivatal Földhivatali Főosztály
	Az 1. számmal jelölt területek többsége szőlő művelési ágban nyilvántartott, 4. minőségi osztályba sorolt, települési viszonylatban átlagosnál jobb termőképességű, így ezek esetében a tervezett gazdasági övezetbe történő besoroláshoz nem járulok hozzá. Kifogásolt területek a Sülysáp 0489/5, 6, 8, a Sülysáp 0491/3-5, 7-15, a Sülysáp 0493/4, 6-12, a Sülysáp 0494/4, 8, 9 hrsz.-ú termőföldek.

	Önkormányzat válasza:

	A terület jelenleg túlnyomórészt parlag, értékes szőlőültetvényt nem tartalmaz. Tudomásul véve az átsorolás jelenlegi akadályait, a fejlesztés lehetővé tétele érdekében kezdeményezni fogjuk a szőlő művelési ág és a termőhelyi besorolás megváltoztatását, a valós termőhelyi érték szerint.
(Megjegyezzük, hogy a terület a hatályos telelpülésrendezési eszközökben beépítésre szánt falusias lakóterület.)

A módosítási szándékot a Képviselő testület fenntartja.

	(Pest) Megyei Kormányhivatal Földhivatali Főosztály
	A 20. számmal jelölt területek túlnyomó többsége a település átlagosnál gyengébb termőképességű talajait érinti, a tervezett gazdasági erdőövezetbe történő átsorolás ellen kifogást nem emelek. Itt kivételt képez a települési viszonylatban az átlagosnál jobb minőségű Sülysáp 0236/6 hrsz-ú, legelő művelési ágú, 2. minőségi osztályba sorolt terület, és a Sülysáp 030/3, 4, 5 hrsz-ú, rét művelési ágú, 5. minőségi osztályba sorolt területek amelyek övezeti átsorolásához nem járulok hozzá.

	Önkormányzat válasza:

	A 20.. sz. módosításokhoz adott részlegesen kifogásoló vélemények a tervezet részleges módosítását igénylik. 


A 20. számmal jelezett módosítások az országos erdőterületi nyilvántartás szerinti átsorolási javaslatok, amelyek formálisan nem ütközhetnek a mezőgazdasági nyilvántartással. Az érintett helyrajzi számok övezeti besorolását ennek megfelelően felülvizsgáljuk.

	(Pest) Megyei Kormányhivatal Földhivatali Főosztály
	A 28. számmal jelölt területek túlnyomó többsége a település átlagosnál gyengébb termőképességű talajait érinti, a tervezett kereskedelmi-szolgáltató-gazdasági övezetbe történő átsoroláshoz hozzájárulok. Itt kivételt képez a települési viszonylatban az átlagosnál jobb minőségű Sülysáp 0476/193 hrsz.-ú, 6904 m2 nagyságú, gyümölcsös művelési ágú, 2. minőségi osztályba sorolt terület, amelynek övezeti átsorolásához nem járulok hozzá.

	Önkormányzat válasza:

	A módosítási szándékot a Képviselő testület fenntartja. A terület tényleges hasznosítását megelőzően a művelési ág felülvizsgálatát a tulajdonos kezdeményezi.


	Pm Kormányhivatal (Érdi) Járási Hivatal Járási Építésügyi és Örökségvédelmi Hivatala Örökségvédelmi Osztály
	Javasoljuk, hogy az ÖH-ban részletesen felsorolt, helyi védelemre javasolt épületek közül az erre valóban alkalmas helyszínekkel bővítsék a helyi védett épületek körét.



	Önkormányzat válasza:

	AZ KÖHT 19. oldalon sorolja fel a helyi védelemre javasolt területek körét.

Az önkormányzat a településképi rendelet tervezetének melléklete alapján egyenlőre nem kívánja bővíteni a helyi védett épületeinek körét.

	Pm Kormányhivatal (Érdi) Járási Hivatal Járási Építésügyi és Örökségvédelmi Hivatala Örökségvédelmi Osztály
	A fentiek a HÉSZ módosításával kapcsolatos előkészítő-elemző munkarészekben is hangsúlyosan megjelennek. Ugyanakkor a módosított HÉSZ-tervezer 6. § (2) pontja úgy rendelkezik, hogy a védett területek építési szabályairól külön építési övezet rendelkezik, de végül erre a HÉSZ-tervezet további fejezeteiben nem kerül sor. Javasoljuk, hogy a jelenleg hatályos HÉSZ erre vonatkozó, alapos, jól követhető előírásait az új HÉSZ- ben változatlanul szerepeltessék.

	Önkormányzat válasza:

	A HÉSZ tervezet 6.§.(2), (3), (4) bekezdését töröljük a tervezetből, melyek a védett területek építési szabályairól külön építési övezetként utal. Az ÖH helyi védelem területi és településképvédelemre tett javaslatait az önkormányzat a 2017. október 1-ig elkészítendő településképvédelmi rendeletének készítése során rendelkezik majd, illetve mérlegeli annak szükségességét vagy területi kiterjedését.

	Pm Kormányhivatal (Érdi) Járási Hivatal Járási Építésügyi és Örökségvédelmi Hivatala Örökségvédelmi Osztály
	A régészeti örökség védelmével összefüggésben megállapítható, hogy a jelenlegi módosítással érintett területek közül több is régészeti védelem alatt állnak, ezért a 2016. május 23-án kelt, PE-06/0R /807-3/2016 ügyiratszámú előzetes tájékoztatásunkban erre vonatkozó figyelemfelhívásokat jelen véleményezési szakaszban is fenntartjuk azzal, hogy 2017. január 1. napjától a kulturális örökség védelmével kapcsolatos szabályokról szóló 496/2016. (XII. 28.) Kormányrendelet a hatályos jogszabály.

	Önkormányzat válasza:

	A 2017. január 1. napjától hatályos jogszabályi változás okán, a jogszabályi hivatkozást pontosítjuk az ÖH-ban a 496/2016. (XII. 28.) Kormányrendeletre.


Tájékoztatjuk a véleményező szerveket, hogy a közbenső véleményezés folyamatában az Önkormányzathoz érkezett lakossági igények figyelembevételével 0 0186/15 és 0186/4 hrsz. terület Mt övezeti besorolását a 0186/4 hrsz. esetén Mgy, a 0186/15 hrsz. esetén Mr övezetre módosítja tanya felújítási lehetőség érdekében. A terület tulajdonosai előzetesen egyeztetett a DINPi-vel, akik a Üisz:1380/1/2017 és 1259/1/2017 számon írásban megerősítették a hozzájárulásukat. A terület az ökológiai folyosó része. 

Sülysáp, 2017. augusztus. ….
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